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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Biki¢, kao kao predsjednika vije¢a Jadranke Brenjo i Efraima Cosi¢, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuZitelja
Agencija za zastitu ljudi i imovine INZA d.o.o. Sarajevo, ulica Vitomira Luki¢a 12a,
Sarajevo, kojeg zastupa advokat Damir Beglerovi¢ iz Sarajeva, ulica Kaptol broj 32,
protiv rje$enja broj: JN2-03-07-1-3317-10/20 od 03.12.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 06.12.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
U.D-01-04-14330/20 od 04.11.2020.godine u otvorenom postupku javne nabavke
,nabavka usluga zastite od pozara i zastite na radu” ugovornog organa JP BH Posta
d.o.0. Sarajevo. Odbijen je zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja
zalbenog postupka.

Protiv ove odluke tuzilac je pokrenuo upravni spor iz razloga jer je osporeno
rieSenje doneseno nakon prethodno nepotpuno i nepravilno utvrdenog Ccinjenicnog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog propisa. Tuzbom ukazuje da je nezakonita
odluka tuzenog, suprotna Ustavu i Evropskoj konvenciji u dijelu kojim je tuzeni utvrdio da
ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove iz tatke 8.1.4. TD odnosno da listovi ponude nisu
uvezani u skladu sa ¢lanom 8. stav 6. i 7. Uputstva za pripremu modela tenderskog
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dokumenta i ponuda. Tuzeni u rjeSenju navodi da ponuda jeste pravilno numerisana ali
da se pecat nalazi djelomi¢no na naljepnici a djelomi¢no na naslovnoj strani $to je
suprotno navedenoj odredbi Uputstva iako to nije ni propisano u zakonskom i
podzakonskom aktu. IstiCe da u odredbi ¢lana 58. Zakona kao ali ni u tenderskom
dokumentu nije propisano kako mora biti uvezana ponuda. Os$tecenje ponude na koje
poziva tuZeni nije krivica ponudaca nego se ponuda ostetila u transportu osim toga,
tuzitelj dostavlja kao dokaz i fotografije iz kojih se vidi da je ponuda od strane tuzitelja
poslana neostecena. Osim toga, ugovorni organ je i sam konstatovao na Zapisniku sa
otvaranja ponuda da je ponuda ispravno bila zatvorena zapecacena ili potpisana te nije
konstatovano da je neprihvatljiva $to je morao uraditi ako je to zapazio. Dakle, tuzitelj je
doveden u diskriminatoran poloZaj, protivnho Evropskoj konvenciji i Ustavu BiH. Zbog
Cega predlaZe da sud uvazi tuzbu, ponistiti osporeno rje$enje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenoj i obaveze tuzenu na naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od
940,00KM u skladu sa ATFBIH.

TuZena je u odgovoru na tuzbu predloZila da se tuzba odbije kao neosnovana,
ostajuci kod razloga datih u osporenom aktu. Ugovorni organ je u svom izjasnjenju
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana jer tuzitelj nije postupio u skladu sa
tackom 8 1. 4 stav 2. TD

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

|z obrazlozenja konacnog rjeSenja proizlazi da je odbijena kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: U.D-01-04-14330/20
od 04.11.2020.godine u otvorenom postupku javne nabavke ,nabavka usluga zastite
od pozZara i zaStite na radu” ugovornog organa JP BH Posta d.o.o. Sarajevo. Prema
obrazlozenju konacne odluke tuzeni je ocijenio da ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove
iz TD. Dakle u original ponudi tuZtielja broj: 4028-09/20 od 21.09.2020.godine,
dostavljena na nacin da Cini cjelinu i da su stranice numerisane ali se pecat tuZitelja
nalazi djelomi¢no na naljepnici a djelomi€no na naslovnoj stranici pa nije onemogucéeno
vadenje i umetanje listova (€lan 8. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta
i ponuda). S tim u vezi, tuZeni je ocijenio da ponuda nije ¢vrsto uvezana jer je moguce
odljepiti naljepnicu odvezati jemstvenik ponude i vrsiti umetanje i vadenje listova pa je
ponuda podlozna manipulacijama. U skladu sa odredbom ¢lana 104. i 111. Zakona,
donesena je odluka kao u dispozitivu.

Osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odluénih ¢injenica.

Zakonom o javnim nabavkama BiH (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili
ponude) ¢lanom 68. Propisano je da ¢e ugovorni organ odbaciti zahtjev za ucesée ili
ponudu, ako ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je
lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uslova iz ¢l. od 45. do 51. ovog
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zakona. Ugovorni organ ¢e odbaciti zahtjev i ukoliko ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U skladu sa ¢lanom 58. Zakona, (Sadrzaj ponude)
Ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o
garanciji iz stava (1) tacke b) ovog ¢lana, te Stampane literature, broSura, kataloga i sl.).
Takoder, u skladu sa ¢lanom 8. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda (lll. glava odredbe o ponudi /priprema ponude) je propisan nacin kako se
izraduje ponuda te je navedeno da se ponuda uvezuje ¢vrsto na nacin da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova.

Prema ocijeni ovog vijeca nije osnovan prigovor tuZitelja da je ugovorni organ na
zapisnik komisije o prihvatljivosti ponude broj: 07.4-11-9-10999-27/20 SL od
29.10.2020.godine propustio konstatovati da je ponuda tuzitelja neprihvatljiva. Ovo iz
razloga jer je vijece izvrsilo uvid u Zapisnik gdje je jasno ugovorni organ konstatovao da
ponuda tuZitelja nije prihvatljiva, iz raloga jer nije uvezana na nacin da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova. Dakle ugovorni organ je konstatovao da ponuda
ne zadovoljava uslove iz ¢lana 68. stav 4. pod i). Zakona o javnim nabavkama BiH,
stoga $to naljepnica uveza ima pecat samo sa jedne strane te je odljepljena pa je iz tog
razloga omoguceno umetanje ili vadenje dijelova ponude. S tim u vezi i tuZeni je pravilno
cijenio navedeno u pobijanom rjeSenju. Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor iz
tuzbe da je ugovorni organ propustio to navesti.

Nije osnovan ni prigovor da je tuZeni naveo da je ponuda dostavljena Cvrsto
uvezana obzirom da je sporan pecat/naljepnica a nije od utjecaja prigovor iz tuzbe da
se ponuda oS$tetila u transportu jer to tuzitelj nije dokazao. Dakle, ponuda je bila
uvezana na naéin da jemstvenik nije bio zaljepljen, s tim da su dva kraja bila slobodna
$to znadi da nije onemoguceno vadenje i umetanje $to je konacna svrha odredbe Clana
58. Zakona o janvim nabavkama BiH, odnosno ¢lana 8. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda. Navedeni uvez se, kao takav, vidi na presliku ponude
koja je dostavljena u spisu predmeta. S tim u vezi, tuZitelj nije u skladu sa clanom 102.
Zakona o javnim nabavkama BiH (Dokazivanje u postupku po zalbi) dokazao ili barem
udinio vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na
podno3enje zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Slijedom navedenog, u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16) pobijano rjeSenje sadrzi:
utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar. U konacnici, tuzeni je u smislu odredbe Clana 233. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16)cijenio
prigovore iz zalbe tuzitelja.

Kako tuzba tuzitelja nije osnovana, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, ne pripadaju mu ni potrazivani troSkovi. Primjenom odredbi Clana 37.
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stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10)
donesena je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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